a Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesületének  véleménye
a

SZAKMAI JAVASLAT A MÉDIASZOLGÁLTATÁSOKRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNY EGY LEHETSÉGES TERVEZETÉHEZ

A Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete (továbbiakban: MTE), alapszabályában foglalt céljaival összhangban a tartalomszolgáltatók érdekeit szem előtt tartva értelmezte a „Szakmai javaslat a médiaszolgáltatásokról szóló törvény egy lehetséges tervezetéhez” c. dokumentumot (továbbiakban: a tervezet). 

A tervezet kapcsán az MTE az alábbi általános és részletes véleményt nyújtja be.   

ÁLTALÁNOS VÉLEMÉNY

Az MTE üdvözli, hogy a jogalkotó új jogszabállyal kívánja felváltani a több, mint 10 éves, nem kielégítően működő médiatörvényt. A feladat nagysága és a hatályos médiatörvény kapcsán az elmúlt időszakban felmerült problémák miatt fontos volna hogy az előkészítő hatóság a tervezethez már a jogszabály-előkészítés korai szakaszában előzetes hatástanulmányt és részletes indokolást fűzzön a tervezethez. Ilyen dokumentumok létezéséről az MTE-nek nincs tudomása. Hiányoljuk továbbá, hogy a jogszabály előkészítője az érintett társadalmi és érdekképviseleti szervezeteket nem vonta be a munkába.
Az MTE aggályát fejezi ki a szabályozás koncepciója miatt, amely véleményünk szerint ellentétes az Európai Uniós szabályozás szellemével, valamint nem illeszkedik az információs társadalom magyar szabályozásához sem. A tervezet indokolatlanul, és az egyenlő elbánás elvének súlyos sérelmét megvalósítva terjeszti ki a médiaszabályozás, és –felügyelet hatályát a médiaszolgáltatókkal kapcsolatban álló tartalomszolgáltatókra, a többi tartalomszolgáltatóhoz képest jelentős versenyhátrányba hozva őket ezzel. 
Az MTE értetlenül áll a médiafelügyeleti szervezetek alkotmányossági aggályokat felvető, eljárási jogosítványai előtt, valamint nem ért egyet azzal, hogy különösen a jelenlegi gazdasági helyzetre tekintettel szükség lenne a tervezetben foglalt valamennyi új szervezet és pozíció létrehozására valamint a megszűnő szervezetek vezető tisztségviselőinek további javadalmazására. 
Az MTE, mint a tartalomszolgáltatók önszabályozó szervezete konkrétan és koncepcionálisan is hiányolja a tervezetből az ön- illetve társszabályozásnak szánt teret, mely meggyőződésünk szerint számos szabályozási feladatot rugalmasabban és hatékonyabban képes ellátni a merev, nehezen reagáló állami szabályozásnál. Az Európai Unió az AVMSZ irányelv több évig tartó előkészítése során – melyben iparági szakértők és szervezetek százai vettek részt minden tagországból – számos ponton hangsúlyozta a társszabályozás és az önszabályozás helyét és szerepét e technológiailag és szakmailag is gyorsan változó iparágban.

A fentiek, a következő részletes vélemény, valamint a tervezet szövegében található elírások magas száma miatt javasoljuk a tervezet újragondolását, és a szakmai szervezetek az előkészítési munkába való bevonását. 

RÉSZLETES VÉLEMÉNY

A törvény hatálya a médiaszolgáltatók, illetve az irányításuk alá tartozó személyek által nyújtott kiegészítő digitális szolgáltatások vonatkozásában nem felel meg az európai szabályozásnak, valamint a globális szabályozási trendeknek sem. A tervezet hatályának a médiaszolgáltatókkal kapcsolatban álló, az információs társadalommal összefüggő szolgáltatásokat nyújtók személyekre való kiterjesztése elfogadhatatlan, mivel indokolatlanul hátrányosan befolyásolja az ilyen szolgáltatásokat nyújtókat azzal, hogy a Nemzeti Médiahatóságnak széleskörű eljárási jogköröket biztosít az ellenőrzésükre, valamint véleményünk szerint alkotmányellenesen avatkozik bele a tartalomszolgáltatásba. Az MTE arra kéri a jogalkotót, hogy a tagállamok audiovizuális médiaszolgáltatások nyújtására vonatkozó egyes törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek összehangolásáról szóló, konszolidált 89/552/EGK európai parlamenti és tanácsi irányelv (AVMSZ irányelv) rendelkezéseinek megfelelően a tervezet hatályát az audiovizuális médiaszolgáltatások szabályozására korlátozza, és ne vonja szabályozási körébe az információs társadalommal összefüggő szolgáltatásokat.
1.) A tervezet hatályát illetően míg az 1. (1) a)-d) pontok megfelelnek a vonatkozó közösségi joghatósági szabályoknak, álláspontunk szerint az 1. § (1) e) pont ütközik az EK-szerződés 49. cikkelyével (szolgáltatások szabadsága).az Európai Parlament és a Tanács 2007/65/EK és a Tanács 89/552/EGK irányelveinek (a tagállamok televíziós műsorszolgáltató tevékenységre vonatkozó egyes rendelkezéseinek összehangolásáról szóló tanácsi irányelvek) szabályaival, továbbá az Engedélyezési Irányelvvel (Európai Parlament és a Tanács 2002/20/EK irányelv), melyek szerint „a tagállamok biztosítják a más tagállamokból származó audiovizuális médiaszolgáltatások vételének szabadságát, és nem korlátozzák a területükön azok továbbközvetítését olyan okokból, amelyek az ezen irányelv által összehangolt területekre vonatkoznak". 

A fenti irányelvek joghatóságra vonatkozó szabályai (2. cikk, (2), (3) és (4) bekezdések) nem teszik lehetővé a magyar joghatóság kiterjesztését azokra a médiaszolgáltatásokra, melyek a tervezet 1. (1) a)-d) pontjai szerint nem tartoznak a magyar joghatóság alá. 

A rendelkezés önmagában arra kényszerítené a külföldi műsorszolgáltatókat, hogy egyszerre két ország, egymásnak ellentmondó médiaszabályozásának feleljenek meg. Ennek lehetséges következménye, hogy a jelenleg külföldön működő, de Magyarországon terjesztett médiaszolgáltatások egy része kénytelen lesz tevékenységét beszüntetni, negatívan befolyásolva ezzel a már meglévő média pluralizmust.

2.) A tervezet által alkalmazott fogalom-meghatározási rendszer véleményünk szerint megnehezíti a fogalmak átláthatóságát, valamint a keresést, javasoljuk ezért a fogalmak ABC sorrendben való felsorolását. 

A fogalom-meghatározások közül egyesek nehezen értelmezhetőek, más fogalmak pedig – meglátásunk szerint – indokolatlanul vagy helytelenül kerültek meghatározásra, míg megint más fogalmak magyarázata kimaradt a felsorolásból.

3.) A 2. §-ban szereplő fogalmak közül különösen az alábbiakra hívjuk fel a figyelmet:
gazdasági erőfölény (1): a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény tartalmazza a gazdasági erőfölény definícióját, amely – véleményünk szerint – megfelelően  általános ahhoz, hogy a médiapiaci szereplőkre is alkalmazni lehessen. Indokolatlannak, és a jogbiztonsággal ellentétesnek tartjuk az új fogalom bevezetését.

	Tptv
	Médiatv.

	Gazdasági erőfölényben van az érintett piacon aki gazdasági tevékenységét a piac többi résztvevőjétől nagymértékben függetlenül folytathatja, anélkül, hogy piaci magatartásának meghatározásakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytársainak, szállítóinak és üzletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartására
	olyan piaci helyzet, amelyben egy vállalkozás egyedül vagy a vele irányítási viszonyban álló más vállalkozásokkal közösen a gazdasági tevékenységét a versenytársaktól, a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytathatja


felelős szerkesztő (2):  a médiaszolgáltatatók működési rendjének és napi szerkesztési gyakorlatának téves ismeretéről tanúskodik ez a definíció. Teljességgel életidegen az a felfogás, amely szerint mindezen tartalmak köréről egy, egyértelműen azonosítható személy hozna szerkesztői döntést – az ilyen jellegű döntések fragmentáltak, részfeladatokra és –döntésekre oszlanak, amelynek üzleti és közérdekű indoka az iparág gyorsasága, az időbeli verseny, melynek eredménye a fogyasztók minél gyorsabb tájékoztatása. Az a kitétel, hogy „aki tényleges döntést hoz vagy ellenőrzést végez” egyszerre több természetes személyt is magában foglalhat. 
médiaszolgáltatásra vonatkozó szabály (5): javasoljuk a fogalom törlését, illetve kiegészítését, hiszen például az Alkotmány, a Polgári Törvénykönyv, a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló törvény, valamint sok egyéb jogszabály is vonatkozik még a médiaszolgáltatásokra.

médiaszolgáltatás (6): a „megtekintés” szó használata miatt ez a fogalom csak a vizuálisan érzékelhető műsorokra terjed ki, a törvény egyéb részeinek szövegezése azonban arra enged következtetni, hogy a médiaszolgáltatás fogalma alatt a rádiót is érteni kell. A fogalom-meghatározás egyéb tekintetben is bizonytalanságot eredményez, vagyis ez alapján nem dönthető el, hogy ténylegesen mit kell médiaszolgáltatás alatt érteni. 

rádiós médiaszolgáltatás (7): az AVMSZ irányelv konszolidált verziója kizárólag az audiovizuális szektorra korlátozza az irányelv hatályát, és kifejezetten kizárja ebből a hangátviteli szolgáltatásokat. A médiatörvény tervezetét úgy kell-e értelmezni, hogy a rádiós médiaszolgáltatás kizárólag az analóg rádiós szolgáltatásra vonatkozik, és a „médiaszolgáltatás” definíciójába nem tartozik bele a rádió? Hiszen ahol csak „médiaszolgáltatást” említ a tervezet, ott a „megtekintés” szó miatt nem értelmezhető a rádiók esetében a definíció, a „rádiós médiaszolgáltatás” fogalmát pedig kizárólag az analóg rádió vonatkozásában használja a tervezet.
helyi, körzeti és országos médiaszolgáltatás (19, 20, 21): A digitális korban a fizikai elérés mint jogszabályi definíció alapja idejétmúlt. Pusztán az elérés technikai lehetősége és az érdemi célközönség földrajzi elhelyezkedése között jelentős különbség lehet. Utóbbi tekinthető esetleg jogszabályi kategorizálás alapjának.

hírműsorszám (26): bár érthető a tervezet készítőjének szándéka (és a jelenségek, amely ellen fellépni kíván), jogszabályi eszközökkel azt nem tartjuk elérhetőnek. Az adott definíció az eddigi szabályozáshoz hasonlóan könnyűszerrel kijátszható, amely – ha valaki nem kívánná kijátszani – sokkal merevebb megkötéseket tartalmaz a célok eléréséhez szükségesnél, miután nemcsak az „értékes”-nek vélt tartalmakat kívánja megkülönböztetni az „értéktelen”-nek véltektől, hanem az adott műsorszámok formátumra is előírásokat tartalmaz, amennyiben utal az egyes bejátszások hosszára, a műsorvezetői szövegekre. A definíció alkalmazása rendkívül káros lenne a mozgóképes hírműsorok formai és vizuális fejlődésére nézve. Az MTE álláspontja szerint az állam szükségtelenül túlterjeszkedne a szabályozási szükségszerűségen ilyen részletességű tartalmi definíciók és előírások alkalmazásával. A szabályozás az önkéntes jogkövető szolgáltatókat bünteti, míg a többiek számára könnyen és kockázat nélkül áthágható akadályt teremt csupán.
bulvárinformáció (27): A fentiekből következően itt is szükségtelennek, túlszabályozónak és egyben alkalmazhatatlannak tartjuk a definíciót. A közszereplés fogalom használata megítélésünk szerint félrevezető, a tervezet készítője feltehetően éppen a nem közszereplés-jellegű szereplésekre gondolt itt (X lefogyott 20 kilót, Y válófélben van). Ugyanakkor ez a definíció kizárná a „komoly” tartalmak köréből a színházat, a filmművészetet, vagy amikor hírességek buzdítanak a daganatos gyermekek vagy a cukorbetegek támogatására – a lehetséges példák száma végtelen.
kereskedelmi közlemény (28): a gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló 2008. évi XLVIII. törvény (Grtv) meghatározza a „gazdasági reklám” fogalmát, az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény (Ekertv.) meghatározza az „elektronikus hirdetés” fogalmát. Az MTE véleménye szerint az új definíció bevezetése a jogbiztonságot veszélyeztetné, különösen, mivel a „reklám” fogalmának meghatározásával (29) a tervezet visszautal a kereskedelmi közlemény fogalmára, és így a Grtv-vel összevetve teljes zavart okoz.

	Grtv. 

gazdasági reklám
	olyan közlés, tájékoztatás, illetve megjelenítési mód, amely valamely birtokba vehető forgalomképes ingó dolog - ideértve a pénzt, az értékpapírt és a pénzügyi eszközt, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőket - (a továbbiakban együtt: termék), szolgáltatás, ingatlan, vagyoni értékű jog (a továbbiakban mindezek együtt: áru) értékesítésének vagy más módon történő igénybevételének előmozdítására, vagy e céllal összefüggésben a vállalkozás neve, megjelölése, tevékenysége népszerűsítésére vagy áru, árujelző ismertségének növelésére irányul 

	Ekertv. elektronikus hirdetés
	bármely információs társadalommal összefüggő szolgáltatás vagy - a beszédcélú telefonhívás kivételével - elektronikus hírközlés útján közölt:

a) a gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló 2008. évi XLVIII. törvény (a továbbiakban: Grt.) 3. §-ának d) pontja szerinti reklám, vagy

b) társadalmi cél megvalósításához kapcsolódó, reklámnak nem minősülő tájékoztatás.

(2) Elektronikus hirdetésnek minősül az olyan közlés is, amelynek célja kizárólag a Grt. 6. §-ának (1) bekezdésben előírt hozzájárulás kérése.

	Médiatv.-tervezet

kereskedelmi közlemény
	az ellenszolgáltatás ellenében, társadalmi céllal, illetve a médiaszolgáltató saját, illetve a vele irányítási viszonyban álló más médiaszolgáltató érdekében

közzétett gazdasági reklám, ideértve a műsorelőzetest, a televíziós vásárlást, a termékelhelyezést és a szponzormegjelenítést is, valamint a külön törvényben meghatározott politikai hirdetés


termékelhelyezés (34): az AVMSZ irányelv a „termékmegjelenítés” kifejezést használja, e tekintetben javasoljuk az eltérő szóhasználat feloldását (az angol eredetinek az ehelyütt használt „termékelhelyezés” felel meg jobban). Lényegesnek tartjuk, hogy míg az irányelv az ellenszolgáltatást is megköveteli ahhoz, hogy egy adott magatartást termékmegjelenítésnek minősítsen, addig a tervezet szerint a termék vagy szolgáltatás, ill. védjegy puszta bemutatása, valamint az arra való utalás is megvalósítja a termékelhelyezést. Megfontolásra ajánljuk a termékelhelyezés korlátozását a gyermek- és fiatalkorúak számára készült műsorokban, hasonlóan a kereskedelmi közlemények esetében alkalmazott megoldáshoz.
burkolt kereskedelmi közlemény (38): a termékelhelyezéshez hasonlóan  az AVMSZ irányelv szerint a bemutatást akkor kell szándékosnak tekinteni, ha ellenszolgáltatás fejében történik. 

társadalmi célú hirdetés (39): alapvetően egyetértünk a különbségtétellel, ugyanakkor véleményünk szerint a „nem politikai cél előmozdítására” kitétel azért nem elegendő ennek a fogalomnak a magyarázatához, mert a politikai és a közérdekű cél fogalma nincs külön meghatározva. 

kiegészítő digitális szolgáltatás (40): az AVMSZ irányelv hatálya nem terjed ki többek között a hírlapok és a  folyóiratok elektronikus változataira, nem érinti a magánszemélyek által készített weboldalakat és kiváltképpen nem vonja hatálya alá az információs társadalommal kapcsolatos szolgáltatásokat
. Az elsősorban a műsorszámokat kísérő szöveges tartalom (feliratok, elektronikus műsorújság) szabályozásának kötelezettsége nem indokolja ezt a széleskörű fogalom-meghatározást. A kiegészítő digitális szolgáltatás ebben a formájában az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások szabadságát, a sajtószabadságot, a véleménynyilvánítás szabadságát, valamint a jogbiztonság követelményét indokolatlanul korlátozza, így véleményünk szerint szükségtelen és elfogadhatatlan.
filmalkotás (50): a definíció nem egyezik a filmtörvényben meghatározással

4.) A médiaszolgáltatási jogosultság szabályozását tekintve az MTE a szabályozás egy részét elfogadhatónak tartja. A nyilvántartási szabályoknál azonban – tekintettel az Ekertv. hatálya alá tartozó tartalomszolgáltatók helyzetére – nem tartjuk indokoltnak a médiaszolgáltatók irányítása alá tartozó kiegészítő digitális szolgáltatók jogkeletkeztető hatályú nyilvántartását abban az esetben, ha az információs társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtók meghatározott csoportja e fogalom hatálya alá sorolható (6. § (1) (2) bekezdés). A nyilvántartás részletes szabályainál különösen aggályosnak tartjuk az időszaki lapok, valamint a hír és közéleti tematikájú honlapok nyilvántartását. A nyilvántartási határidőkkel kapcsolatban meg kívánjuk jegyezni, hogy a Médiahatóság számára a nyilvántartásba vételre rendelkezésére álló 45 nap a nyilvántartásba vétel konstitutív hatályára tekintettel túl hosszú, míg a médiaszolgáltatók és a kiegészítő digitális szolgáltatást nyújtók számára a változásbejelentésre rendelkezésre álló 8 napos határidő túl rövid.
5.) A műsorterjesztők archiválási kötelezettségét illetően álláspontunk szerint a tervezet által javasolt megoldás aránytalan adminisztratív és anyagi terhet ró a műsorterjesztőkre. Felhívjuk a figyelmet arra is, hogy a nemzetközi jogtulajdonosok számos esetben archiválási jog nélküli felhasználásra jogosítják a magyarországi piaci szereplőket. Aggályosnak tartjuk, hogy a Médiahatóság bármely, általa jelentős dokumentációs értékű tartalmúnak ítélt műsorok megőrzése érdekében, bármilyen indoklási kötelezettség, objektív feltételrendszer hiányában bármely médiaszolgáltatót teljes műsoranyagának megőrzésére, illetve átadására kötelezheti. Indokolt tehát a rendelkezések kiegészítése annak feltételrendszerével, hogy a Médiahatóság mely médiaszolgáltatókat, milyen objektív feltételek teljesülése mellett, milyen eljárás során kötelezheti a műsorszámok kötelespéldányának átadására.

A tervezet 15. §-a rendkívüli költségekkel járó kötelezettséget hárít a műsorterjesztőkre azzal, hogy kötelezővé teszi minden külföldi, magyar nyelvű műsor teljes anyagának legalább 90 napig, de akár évekre történő megőrzését. Ez a kötelezettség minden egyes műsorterjesztő esetében akár több tucat televíziós csatorna tekintetében 90 napnyi műsor teljes anyagának tárolását jelenti. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy ez a műsorterjesztők számára máshonnan nem megtérülő költséget jelent, azaz végső soron ennek a tárolási kötelezettségnek a költségeit a magyarországi fogyasztók fizetnék meg a jelen kötelezettség miatt bizonyossággal megemelt előfizetési díjak útján. Ésszerűbbnek ítéljük ennek az archiválási feladatnak a Médiahatóságra történő áttelepítését, így ugyanis egyetlen archívum készülne több száz helyett.

6.) A médiaszolgáltatással összefüggő tartalmi követelményeket illetően az MTE kiemelten fontosnak tartja a gyermek- és fiatalkorúak védelmét. A tervezetet hiányosnak tartjuk a tekintetben, hogy az nem határozza meg, hogy mely korosztályokat tekint gyermek, ill. fiatalkorúnak, ugyanakkor szabályozást tartalmaz ezekre a fogyasztói csoportokra vonatkozóan. Javasoljuk e tekintetben pl. a Grtv. rendelkezéseire történő utalást.
7.) A műsorszámok kategorizálásával alapvetően egyetértünk, de a kategóriákatat illetően úgy véljük, hogy a 8 éven aluliak külön kategóriába sorolása és védelme nehezen értelmezhető, hiszen az ilyen kicsi gyerekekben egy klasszikus mese is félelmet kelthet, így kevés olyan tartalom marad, amely az I. kategóriába sorolható (18. § (3)). Az I. kategória bevezetését abban az esetben tartjuk indokoltnak, ha az valamely gyakorlati célt is szolgál (pl.: gyerekzár alkalmazása az elektronikus műsorújságban).
A III. kategóriát illetően a „saját magáért felelősséget vállalni tudó és a közösségi együttélésre képes személyiséggé válását veszélyeztesse” olyan tág fogalom, hogy – véleményünk szerint – alkalmatlan a kategorizálásra (18. § (4)).

A VI. kategóriába tartozó (közzé nem tehető) tartalom megfogalmazása ugyancsak túl tág értelmezésre ad lehetőséget, így indokolatlanul korlátozza a médiaszolgáltatók és a kiegészítő digitális szolgáltatást nyújtók tartalomszolgáltatási szabadságát, valamint általában a véleménynyilvánítás szabadságát is (18. § (6)). Az MTE véleménye szerint a közzé nem tehető műsorszámokat pontosan körülhatárolt, szűk kategóriába kell sorolni, és a gyermek- és fiatalkorúak védelmét nem jogszabályi korlátozással, hanem a jog eszköztárán kívül eső, egyéb eszközökkel kell megoldani. Ugyanakkor érthetetlen, hogy a tervezet által javasolt gyermekzár igénybevétele esetén miért ne lehetne e műsorszámokat is terjeszteni.
8.) Kivitelezhetetlennek és indokolatlannak tartjuk a hírműsorok, időszerű eseményekkel foglalkozó műsorszámok, a sportműsorok és a kereskedelmi közlemények elméleti kategorizálásának kötelezettségét, és azt, hogy az ilyen műsorok/kereskedelmi közlemények közzétételére csak egy rendkívül szűk idősávban kerülhessen sor. Életszerűtlen elképzelésnek tartjuk mondjuk az esti híradók időpontját naponta az abban szereplő hírek sokkoló mivoltától függővé tenni. Javasoljuk, az önszabályozás keretében már elfogadott megoldásként az ilyen esetekben az előzetes figyelmeztetéshez kötött lejátszás alkalmazását sokkoló tartalmak esetén. (19. § (5)).  

9.) A kiegészítő digitális szolgáltatást nyújtókra vonatkozó kategorizálási kötelezettség a tervezet jelenlegi fogalom-meghatározásai alapján gyakorlatilag teljesíthetetlen kötelezettséget  jelent, mivel az interneten, annak természetéből adódóan nem megoldható, hogy adott tartalomhoz csak éjszaka, illetve csak 18 éven felüli felhasználók férhessenek hozzá (23. § (1)). Az MTE elfogadhatatlannak tartja ezt a szabályozást és határozottan ellenzi, hogy a tervezet az információs társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtókat a hatálya alá vonja.

10.) A szerkesztői szabadság védelmére vonatkozó szabályok véleményünk szerint olyan rendkívüli felelősséget hárítanak a felelős szerkesztőkre, amely felelősséget nem tartunk indokoltnak (24. § (5)). Az AVMSZ irányelv 1. cikkének c) pontja kifejezetten utal arra, hogy a „szerkesztői felelősség nem eredményez szükségszerűen a nemzeti jog szerinti jogi felelősséget”. A szigorú, személyes felelősség előírását a felelős szerkesztőket illetően egyedül abban az esetben tartjuk elfogadhatónak, ha arra valamely alapvető szabadságjog súlyos vagy ismétlődő sérelme miatt kerül sor. A szabályozás ezen teljes részét aggályosnak és meghökkentőnek tartjuk.
11.) A médiaszolgáltatókra vonatkozó egyes műsorszerkesztési követelményekre vonatkozó szabályok esetében túlzó és indokolatlan elvárásnak tartjuk az ismétlés lehetőségének kizárását (27.§ (2)). 
12.) A meghatározó véleménybefolyásolási képesség teljes definícióját aggályosnak tartjuk, elsősorban az audiovizuális piacon túli kiterjesztés tekintetében. A paragrafus szinte minden pontja olyan tágan határozza meg az adott piacra vonatkozóan a vélt meghatározó véleménybefolyásoló képesség definícióját, hogy az rendkívül tág teret nyújt az ad hoc vagy önkényes besorolásnak. Komoly piacvizsgálat és jogalkotói felkészültség birtokában is nehéz feladat lenne normaszöveg szintjén ilyen definíciót alkotni. Érezhető a szövegből a tervezet készítőinek szándéka, ám a televíziók esetében a nézettségi fogalmak konfúz használata és a piacon jelenleg elérhető nézettség-mérő rendszerek széles körben vitatott pontatlansága miatt e formájában a tervezet használhatatlan. A napilapok és a honlapok esetében a tematikai meghatározás következetlen, a meghatározónak tekintett piaci részesedés mértéke s egyáltalán a piac fogalmának köre definiálatlan. Egyúttal nem világos az összefüggés a más jogszabályban (és e tervezet más pontjain is) alkalmazott „jelentős piaci erő” fogalma és az itt definiálni próbált fogalom között. Nem világos továbbá, hogy miért éppen a közszolgálati médiát venné ki definíció szerint a tervezet az meghatározó véleménybefolyásolási képességű szolgáltatók köréből. Az MTE ebben a formájában károsnak és szándékát tekintve is alaposan újragondolandónak tartja a javaslatot.

13.) Hasonlóképpen túlzónak tartjuk a meghatározó véleménybefolyásoló képességű médiaszolgáltatók kötelezettségei között annak előírását, hogy a kötelező 50% európai műből 40% magyar alkotás legyen (30. § (1)). Ez indokolatlanul magas elvárás ahhoz képest, hogy az AVMSZ irányelv az európai művek arányát fokozatosan rendeli emelni, valamint előírja, hogy ez a kötelezettség akkor terheli a tagállamokat, „ha megvalósítható és megfelelő eszközök állnak rendelkezésre”. Véleményünk szerint a magyar médiapiacon ehhez nem állnak rendelkezésre a megfelelő eszközök. Ehhez kapcsolódóan a műsoridő 20%-ban európai, ezen belül 15%-ban magyar nyelvű, független előállítóval készíttetett produkciós elvárást sem tartjuk megalapozottnak, továbbá úgy gondoljuk, hogy ennek előírása ellehetetlenítheti a kis adókat. Az ismétlés lehetőségének kizárása ebben az esetben is indokolatlan és túlzó elvárás (30. § (2)). 

A meghatározó véleménybefolyásoló képességű médiaszolgáltató esetében is kizárólag a legmagasabb nézettségű médiaszolgáltatás tekintetében lehet indokolt az általános kötelezettségeken kívül, további kötelezettségek megállapítása. Ezért javasoljuk, hogy a 30. §-ban szereplő kötelezettségek kizárólag a meghatározó véleménybefolyásoló képességű médiaszolgáltató legmagasabb nézettségű médiaszolgáltatására vonatkozzanak.

Javasoljuk, hogy a tervezet az európai és magyar tartalom kötelező arányánál vegye figyelembe a tartalom-előállítási piac sajátosságait, különösen azt, hogy a jelenleg világszerte előállított tartalmak döntő többsége amerikai, a külföldi előállítású tartalmak mennyiségéhez képest pedig – különösen a minőségi tartalmak előállítása tekintetében – a magyar tartalmak mennyisége egészen elenyésző.

14.) A közszolgálati médiaszabályozásra vonatkozóan az MTE nem nyilvánít részletes véleményt, ám fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy aggályosnak tartjuk a politika a tervezet szerinti, az eddiginél is nagyobb mértékű befolyás-szerzését a közszolgálati médiában, hasonlóképpen pedig az intézményrendszer szükségtelenül pazarló kialakítását. Nem értjük, hogy a közszolgálati médiumokat miért veszi ki a tervezet a Nemzeti Médiahatóság felügyelet alól. 
15.) A Médiahatóság feladatai felsorolásánál rendkívül aggályosnak tartjuk a nézettségre vonatkozó fenti rendelkezések elnagyolt, pontatlan jellegét (73. § (1) h); (5)). A nézettséggel kapcsolatos rendelkezések rendkívüli fontosságúak a tervezetben (pl. meghatározó véleménybefolyásoló képesség). Javasoljuk, hogy a tervezet egyértelműen határozza meg a nézettség számításának módját, eljárást, szabály- és feltételrendszerét, a jogbizonytalanság elkerülése érdekében.

16.) A Nemzeti Médiahatóság jogállására, szervezetére, feladataira vonatkozó részt illetően az MTE megdöbbenését fejezi ki a tekintetben, hogy a tervezet az állam kényszerítő hatalmát feltehetőleg alkotmánysértő, és az alapvető szabadságjogokat negligáló, indokolatlanul túlterjeszkedő módon kívánja igénybe venni a média területén. A tervezet által bevezetni kívánt szabályok a büntetőpolitika és a büntetőjog eszköztárába tartoznak, ezek alkalmazását a médiapiacon semmi sem indokolja. Az itt felsorolt rendelkezések bevezetését a leghatározottabban ellenezzük.
17.) A Médiahatóság más szervekkel való együttműködésének szabályozása terén az adatvédelmi alapelvekkel ellentétesnek és elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a széles körben üzleti titkokat és személyes adatokat kezelő Médiahatóság egy stratégiai célokat teljesítő államigazgatási szerv, a Közszolgálati Tanács rendelkezésére bocsássa „a kezelésében lévő bármely adatot” (80. § (2)). Ez ellentétes a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény (1992. évi LXIII. tv.) (Avtv.)) az adatkezelés célhoz kötöttségére vonatkozó rendelkezéseivel. 
18.) A Médiahatóság gazdálkodására vonatkozó szabályok alatt szereplő felügyeleti díj megfizetésére vonatkozó kötelezettség a kiegészítő digitális szolgáltatások jelenlegi fogalma alapján nem értelmezhető (86. § (1) c)). A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy a törvény hatálya alá tartozó médiaszolgáltatóval kapcsolatban álló, magyar nyelven elérhető honlapok többsége ebbe a kategóriába tartozna. Javasoljuk a kiegészítő digitális szolgáltatás megfelelő, szűk körű definiálását vagy a felügyeleti díj megfizetésére vonatkozó fenti szabály törlését.
19.) A felügyeleti díj alapjának a tervezet szerinti meghatározása az MTE véleménye szerint veszélyezteti a jogbiztonságot és az önkéntes normakövetést, mivel abból nem derül ki egyértelműen, hogy mely személynek milyen bevétel után kell a díjat megfizetnie. A negyedéves díjfizetési kötelezettség helyett a közszolgálati tartalomelőállítás-támogatási járulékfizetési kötelezettséggel összehangolva javasoljuk az éves díjfizetés előírását. 

20.) Az eljárás megindításával összefüggő egyes kérdések alcímet viselő részt illetően fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a meghatározó véleménybefolyásoló képességű médiaszolgáltatóvá nyilvánításra, ill. egyéb versenykötelezettségek megállapítására/megszüntetésére megszabott, a Médiahatóság rendelkezésére álló 120 napos eljárási határidő a médiapiacon olyan hosszú időt jelent, amely leforgása alatt a vizsgált médiaszolgáltató körülményei többször is jelentősen megváltozhatnak, amely a vizsgálatot ellehetetleníti, illetve kimenetelét okafogyottá teheti (93.§ (3)) 
21.) Az MTE egyetért abban, hogy a bejelentő adatainak titkos kezelésére vonatkozó szabályok esetében a bejelentő kérhesse, hogy személyét a hatóság ne fedje fel, de az általános jogelvekkel ellentétesnek és indokolatlannak tartjuk annak előírását, hogy az ellenérdekű fél ne tudjon róla, hogy az eljárás bejelentés alapján indult. Az iratbetekintési jog ilyen mértékű korlátozását a bejelentő érdekei nem indokolják (94.§ (6)).

22.) A tényállás tisztázása érdekében a Médiahatóság a jelenlegi tervezet szerint olyan jogköröket kapna, amelyek aránytalanul túlzók a feladatai teljesítéséhez egyébként szükséges jogkörökhöz képest, a médiapiac jelentősége vagy egyéb körülmény ezeket nem indokolja és súlyosan sérthetik az Alkotmányban foglalt egyes alapjogokat. Az erős hatósági jogkörökre továbbá azért sincsen szükség, mivel ezen jogkörök egy részével a Gazdasági Versenyhivatal, valamint a Nemzeti Hírközlési Hatóság is rendelkezik, amely hatóságok hatáskörét, illetékességét, és a Médiahatósággal a tervezet szerinti együttműködését tekintve képesek ellátni a médiapiaci tényállások tisztázásához szükséges feladatokat. Szükségtelennek és veszélyesnek tartjuk az állam kényszerítő hatalmának indokolatlan kiterjesztését.
23.) Az adatszolgáltatásra vonatkozó kötelezettségeket illetően a 99.§ (1) bekezdésében előírtakat ellentéteseknek találjuk személyes adatok védelmére vonatkozó alkotmányos alapjoggal, valamint az Avtv. rendelkezéseivel.

Az adathordozók esetében a fizikai tükörmásolat készítésének lehetőségét a célhoz kötöttség elvével összhangban korlátozni kell (99. (2)). A személyes adatok megismerésének lehetőségére és az ilyen adatok kezelésére vonatkozó szabály véleményünk szerint elfogadhatatlan, mivel olyan jogköröket biztosít a Médiahatóság számára, amely jogkörökre feladati ellátásához nincsen szüksége, és amelyek előírása figyelmen kívül hagyja a személyes adatok védelmére vonatkozó alkotmányos alapjogokat és a törvényi szabályozást (100. § (3)).
24.) A 100.§ (1) bekezdésében foglalt kényszerítő eszközök (a házkutatás, gépjármű átvizsgálása) alkalmazása a médiát érintő ügyekben szűk körben lehetnek indokoltak, amely szűk körben az ilyen cselekmények elvégzésére más jogszabályok már biztosítanak lehetőséget. Az MTE határozottan ellenzi az állam kényszerítő hatalmának indokolatlan kiterjesztését és a Médiahatóság büntető eljárásjogi eszközökkel való felruházását.
Meglátásunk szerint a jogorvoslathoz való alkotmányos alapjoggal ellentétes a fellebbezés, ill. a felülvizsgálat lehetőségének kizárása a bíróság kényszerítő cselekményekre vonatkozó végzése ellen (100. § (3)). 

25.) A személyes adatok védelméhez való jogot súlyosan sérti az eredeti iratok, valamint adathordozók lefoglalásának és zár alá vételének tervezett szabályozása, amely a Médiahatóságnak az ilyen cselekményekre gyakorlatilag korlátlan lehetőséget biztosít a médiaszolgáltatásra vonatkozó szabály gyanúja esetén, tekintettel arra, hogy a „kivételes esetben” kitételt a tervezet még példálózva sem magyarázza (101.§ (1)). 

Nehezen értelmezhető, és a Médiahatóság visszaélésére adhat okot az adathordozón (iraton) „lévő jel vagy más körülmény” feltétel, amely alapján az ügyfélnek, az ügyfél vezető tisztségviselőjének, vagy az ügyféllel foglalkoztatási jogviszonyban álló személynek a lefoglalás megtagadására van lehetősége (101. § (2)). 

Az ügyfél, az ügyfél vezető tisztségviselője, vagy az ügyféllel foglalkoztatási jogviszonyban álló személy azon joga, hogy a lefoglalás, illetve a zár alá vétel ellen bírósághoz fordulhat nem nyújt megoldást abban az esetben, ha a lefoglalt irat (adathordozó) nem annak a személynek a tulajdona akitől a Médiahatóság az iratot (adathordozót) lefoglalta (101. § (4)).
26.) Nem tartjuk elfogadhatónak a tervezet azon szabályát, amely szerint a Médiahatóság bármely gazdasági tevékenységet folytató szervezettől vagy személytől bármely adatot kérni jogosult, úgy, hogy az adatok körének pontosítása nélkül az ilyen adatok „tartalmának megfelelőségéért, időszerűségéért, hitelességéért, pontosságáért, ellenőrizhetőségéért és helyességéért” az adatszolgáltatót terheli a felelősség  (102. § (5)).

A 103. § (1) f) - h) pontjaiban a szöveg hibás, mivel a „digitális szolgáltatást nyújtó” kifejezés elől hiányzik a „kiegészítő” szó.
27.) A jogorvoslathoz való alkotmányos alapjoggal ellentétesnek tartjuk a fellebbezés lehetőségének kizárását a Médiahatóság döntései ellen. A hosszadalmas bírói út igénybevétele a Médiahatóság széleskörű döntési jogkörére tekintettel nem nyújt elegendő védelmet az eljárás alá vont ügyfélnek (105. §).
28.) Az MTE üdvözli a reklámból származó bevételszerzés fokozatos leépítését a közszolgálati médiaszolgáltató esetében (113. §).

ÖSSZEFOGLALVA
A Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesületének álláspontja szerint a jelenlegi tervezet bár értékelendő kísérletet tesz rá, mégsem jelent megfelelő megoldást a magyarországi médiapiac, és ezen belül az audiovizuális médiaszolgáltatások szabályozására. A tervezet hatályba lépése alapjában véve jelentős kárt okozna mind a társadalom, mind pedig a médiapiac számára.
A tervezet rendelkezéseit jelen formájukban az MTE nem támogatja, a médiaszolgáltatások és a kiegészítő digitális szolgáltatások javasolt rendezését pedig határozottan ellenezzük.
Véleményünk szerint a tervezet 2008. december 31-ig történő hatálybaléptetése a jelenlegi formában számos alkotmányos aggályt vet fel és tovább nehezíti a médiapiacon kialakult szabályozási problémákat.
Mindezek alapján javasoljuk, hogy a jogalkotó a szakmai szervezetek megfelelő bevonásával vizsgálja felül a tervezetet, figyelmet szentelve és szerepet szánva az ön- és társszabályozásnak is – számos ponton az állami szabályozás helyett.
Budapest 2008. november 19.

Gerényi Gábor

elnök

Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete 

� (16) preambulumbekezdés: „de nem terjed ki az olyan tevékenységekre, amelyek alapvetően nem gazdasági jellegűek és nem állnak versenyben a televíziós műsorszolgáltatással, mint például a magáncélú weboldalak fenntartása, továbbá az olyan szolgáltatások, amelyek során magánszemélyek saját maguk által készített audiovizuális tartalmakat tesznek hozzáférhetővé vagy terjesztenek azok azonos érdeklődési körű közösségeken belüli megosztása és cseréje céljából”.
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